SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 659/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEGENz: I
B :stipenej JUDr. Elenou DLalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava IV €. k. B3-15C/350/2014-487 z 20. septembra 2023
takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost' p ri j i m a na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatel'nost uznesenia Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B3-15C/350/2014-
487 z20. septembra 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
VO vecl samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim mestského sudu ¢. k. B3-15C/350/2014-
487 z 20. septembra 2023. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou z 12. decembra 2014
domadhala urcenia, ze je opravnena uzivat nehnutelnost’ patriacu do dedi¢stva po porucitelovi —
svojom otcovi zomrelom v roku 2007 (opravnenie uzivat' aspon jednu zo 4 parciel — vinic v i)
az do pravoplatného skoncenia dotknutého dedi¢ského konania, ako aj ulozenia povinnosti
zalovanej (spoludedicke) zaplatit' jej sumu 200 eur mesac¢ne pocnic 12. decembrom 2011
az do pravoplatného skoncenia dotknutého dedi¢ského konania za vyluéné uzivanie rodinného
domu patriaceho do dedi¢stva po porucitelovi. Podanim z 8. marca 2017 stazovatel’ka zmenila
zalobny navrh adalej sa vpredmetnom konani domdahala wurCenia opravnenia uZzivat
nehnutelnost’, ziadala zaviazat zalovanu zaplatit' nahradu za uzivanie rodinného domu mesacne



v sume 200 eur, teda od 12. decembra 2011 do 12. decembra 2014 sumu 7 200 eur a za obdobie
od 13. decembra 2014 do 28. februara 2017 sumu 5 322,58 eur. Na pojednavani uskutocnenom
15. marca 2017 Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) rozhodol o podanom navrhu
na zmenu Zaloby.

3. Okresny sud rozsudkom z 29. juna 2020 zalobu v predmetnej veci zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud) sp. zn. 8Co/54/2021 z 28. jina 2022 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti
zaloby v predmetnej veci a stazovatel'ka nim bola zaviazand povinnost'ou uhradit’ Zalovanej trovy
konania v plnom rozsahu. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze sa jej z technickych dévodov nepodarilo
zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie, pretoze sa nachadzala v Rakusku, v désledku ¢oho
rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. septembra 2022.

4. Mestsky sud uznesenim vyssiecho sidneho uradnika ¢. k. B3-15C/350/2014-436 z 21. jana 2023
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho uradnika*) zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ z titulu ndhrady
trov konania zalovanej sumu 9 285,20 eur, a to za 21 tkonov pravneho zastipenia a sudny poplatok
za podané odvolanie.

5. Stazovatelka podala proti uzneseniu vyS$Sieho sudneho uradnika st'aZnost’, v ktorej namietala
vypocet hodnoty tarifnej odmeny, argumentujuc, ze v predmetnej veci neslo o tri, ale len o dva
predmety konania, a preto suma tarifnej odmeny mala byt urend na sumu 308,65 eur,
anie 404,36 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Zaroven stazovatelka rozporovala aj ucelnost’
jednotlivych tkonov anavrhla napadnuté uznesenie vysSieho sudneho tradnika zrusit' pre
nedostatok dovodov.

6. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'ky zamietol ako nedovodnti, stotoZzniac
sa s vypoctom trov konania v uzneseni vy$Sieho sudneho uradnika v celom rozsahu. Napadnuté
uznesenie bolo staZzovatel’ke doruc¢ené 28. septembra 2023.

7. Stazovatelka proti napadnutému uzneseniu v Ustavnej st'aznosti argumentuje takto:

a) V preskimavanom konani boli uplatnené iba dva predmety konania, a to jeden na nepefiazné
plnenie (opravnenie uzivat aspon jednu zo 4 parciel — vinic v ] patriacich do dedicstva
po porucitel'ovi) a druhy na petiazné plnenie (zaplatenie sumy 200 eur mesacne za vylucné uzivanie
rodinného domu v || Zalovanou od 12. decembra 2011 az do pravoplatného skoncenia
dedic¢ského konania po porucitelovi). V priebehu sporu rozsirenie Zaloby o zaplatenie peniazného
plnenia aj za dalSie Casové obdobie nemozno povaZovat za samostatny predmet konania,
pretoZe tento narok zdiela rezim v konani uz uplatneného naroku na peniazné plnenie.

b) Mestsky sud nespravne v predmetnej veci aplikoval predpisy o predmete konania, tzn. § 132
a nasl. Civilného sporového poriadku, a nasledne chybne vylozil § 13 ods. 3 v spojeni s § 10 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. V désledku tohto
postupu nespravne urcil tarifnt odmenu za jeden ukon pravnej pomoci za uplatnené dva predmety
konania na sumu 404,36 eur, avSak spravne mala byt’ tato suma mestskym sutdom ur¢ena na sumu
308,65 eur (287,14 + 1/3 zo sumy 64,53 eur, t. j. suma 21,51 eur). Mestsky sud tak neopravnene
a nespravodlivo tymto vypoctom, resp. postupom zvysil trovy konania o sumu viac ako 2 000 eur,



¢o pre stazovatel'ku ako samozivitel’ku nie je bagate'nd suma (predstavuje priblizne Stvrtinu jej
ro¢ného prijmu).

¢) Napadnuté uznesenie je poznacené nedostatocnym odovodnenim jeho zéverov, napr. v Casti
ucelnosti vydavkov vynalozenych pri tkonoch pravnej sluzby zalovanej. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukédzala na podania Zzalovanej zo 7. oktobra 2016 a8. aprila 2019, dalej
na 3 bezdévodne okresnym sudom odrocené pojedndvania, ziadost Zalovanej o odrocCenie
pojedndvania z 27. marca 2019 na ucely vytvorenia otdzok pre znalca ¢i tkony navrhnuté stranami
sporu na ucely skoncCenia sporu zmierom — 6. februara 2019 a 6. marca 2019, alebo priznanie
dvojnésobnej tarify za pojednavania uskuto¢nené 16. decembra 2016 a 28. aprila 2017.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

9. Ustavny sid zistil, Ze si splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri¢om otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnl staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude).

10. V d’alSom konani bude Ustavny sud predovSetkym hodnotit’ moZzné porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim a rozhodne aj o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych
v Ustavnej st’aznosti.

I1.1. OdloZenie vykonatel’nosti:

11. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Podl'a stazovatelky podmienky odloZenia vykonatelnosti napadnutého wuznesenia su
v jej pripade splnené s ohladom na jej majetkové pomery a vzijomny velmi negativny vztah
so Zalovanou, ktora bola druhou manzelkou porucitel’a, teda jej otca. Vykon napadnutého uznesenia
by pre fiu znamenal nepomerne vac¢siu ujmu, nez aké by odloZzenim vykonatelnosti mohla vzniknut
zucCastnenej osobe, a odklad vykonatel'nost nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Zohladiiujuc uvedené dovody, citlivost tejto kauzy, celkova dizku dotknutého konania
i moznost’ nevyhnutnosti iniciovania nového konania po pripadnom kasa¢nom rozhodnuti



ustavného sudu, ustavny sud navrhu stazovatel’ky vyhovel a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia mestského sudu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

14. Rozhodnutie vo veci odloZenia vykonatel'nosti napadnutého uznesenia neprejudikuje meritorny
zaver ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky.

15. V stlade s § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
mestského stidu zanika najneskorSie pravoplatnost'ou rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

16. Podl'a § 131 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude odklad vykonatelnosti mdze tstavny sud zrusit
aj bez navrhu, ak sa v priebehu konania ukaze, ze pominuli doévody, pre ktoré sa nariadil,
alebo sa ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

17. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovych
Casti tohto uznesenia.

18. V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti Ustavny siid nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



